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우리나라 가계부채 현황
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우리나라 가계부채 현황

가계부채가 우리나라 경제의 안정성을 위협하는 리스크 요인으로 부각

대출금리 상승과 높은 부채 수준이 맞물려 원리금 상환부담이 크게 증가

• 국내 가계대출은 변동금리 비중이 높아 시장금리 상승에 취약

부채 수준이 높을 뿐 아니라 증가 속도도 빨라 안정적으로 관리할 필요

향후 거시경제 운용에 있어 성장과 안정성을 저해하는 요인으로 작용

• Mien et al.(2017), Cecchett et al.(2011), Lombardi et al.(2017), Schularick & Taylor(2012)
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주요국가계부채비율



우리나라 가계부채 현황: 주요국과의 비교

실물자산에 대한 높은 집중도로 인해 금융자산 보유가 낮은 수준에 그침

충격의 영향을 완화할 수 있는 금융자산이 적어 취약성이 높은 구조

• 가파른 금리상승 충격 ⇒ 원리금 상환에 어려움

• 전세가격 하락 충격 ⇒ 임대보증금 상환에 어려움
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우리나라 가계부채 현황: 부채 보유가구 현황

가구별 부채 현황을 살펴보면, 가계부채의 가구 집중도가 높아지는 추세

금융부채를 보유하고 있는 가구의 비율은 2015년 이후 일정 수준을 지속

그러나 부채 보유가구는 소득에 비해 금융부채가 빠른 속도로 증가

• 2012년 0.71배 ⇒ 2022년 1.14배

특히, 44세 이하 가구를 중심으로 가계부채가 늘어나는 모습

6

금융부채보유가구현황
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우리나라 가계부채 현황: 부채 보유가구 현황

가계부채 증가는 부동산관련 대출 증가에 주로 기인

(가구비중) 부동산구입 및 보증금마련을 위해 대출받은 가구비중이 꾸준히 확대

• 2012년 55% ⇒ 2017년 65% ⇒ 2022년 67%

(대출규모) 부동산관련 대출이 타 용도 대출에 비해 빠르게 증가
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가계 레버리지 확대가
경제에 미치는 영향
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레버리지 그룹별 가구 특성

고레버리지(레버리지 상위 20%) 그룹은 타 그룹에 비해 부채수준이 크게 높음

충격에 취약한 소득 중하위가구 비중이 고레버리지 그룹에서 상대적으로 높음
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소비에 미치는 영향: 레버리지 그룹별 비교

동일 소득분위에서 고레버리지 그룹은 다른 그룹에 비해 낮은 소비성향

과도한 레버리지가 가계소비를 제약하는 요인으로 작용

• 원리금 상환부담 증가에 따른 가처분소득 감소

• 추가적인 대출이 어려워지는 등 재무여건이 악화되면 소비감소를 통해 대응할 가능성
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소득분위및레버리지그룹별평균소비성향
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소비에 미치는 영향: 회귀분석(1)

회귀분석을 통해 레버리지가 소비에 미치는 영향을 분석

주요 설명변수로 순자산증가율, 소득증가율 및 금융부채의 부담 정도를 나타내
는 변수들을 포함

• 금융부채 부담을 나타내는 설명변수의 경우, 직전 시기(t-1)의 값을 사용하여 가계
재무상황의 사후적(ex post) 결과가 아니라 사전적(ex ante) 여건의 영향을 분석
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회귀분석에사용된주요변수



소비에 미치는 영향: 회귀분석(2)

레버리지 확대에 따른 부채부담 증가는 소비 둔화요인으로 작용

향후 소득이 늘어나더라도 소비 증가세가 낮은 수준에 그칠 가능성을 시사

고레버리지 가구에서 소비 둔화세가 더욱 심화
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소득분위및레버리지그룹별평균소비성향
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가구소비변동요인분석결과



금융안정에 미치는 영향: 가계 취약성 증대

레버리지 확대로 인해 금리상승에 대한 가계의 취약성이 높아짐

부채 보유가구 전반에 걸쳐 소득에 비해 금융부채가 더 빠르게 늘어남

특히, 과다차입 가구비율이 상당폭 증가

• 금리가 상승하는 시기에는 과다부채 가구를 중심으로 부실이 확대될 위험
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금융안정에 미치는 영향: 가계 취약성 증대 배경

장기간 금리 하락세가 이어지면서 레버리지 확대에 대한 위험 인식이 약화

부채 증가세에도 불구하고 가계의 원리금 상환부담은 지속적으로 완화

금리상승에 대한 가계의 위험 인식이 크게 약화

• 레버리지 확대에 대한 적절한 자기규율이 작동하지 않음
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원리금상환이생계에
부담을준다고답한가구비율
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금융안정에미치는영향: 고레버리지가구부실위험

고레버리지 가구에서 금융자산과 순자산 규모가 크게 적은 모습

레버리지가 확대될수록 작은 충격에도 취약

소득 감소 등 유동성 충격 직면시 유동자산 보유가 충분치 않아 대응 여력이 약화

자산가격 하락 충격 발생시 자산가치가 부채규모를 하회할 가능성
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소득분위및레버리지그룹별자산규모

(A) 금융자산 (B) 순자산



금융안정에미치는영향: 통화긴축에따른건전성악화

금리가 빠르게 상승하면서 가계의 재무건전성이 악화될 위험 증대

통화긴축의 영향으로 2022년 이후 이자부담이 빠르게 증가

• 과다 이자지출 가구비율도 빠르게 높아지는 모습

고금리 여건이 장기화되는 경우 가계부실이 늘어날 위험
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향후 가계부채 관리의 불안요인

3



부동산관련대출을중심으로부채가늘어날위험(1)

부동산관련 대출을 중심으로 가계부채가 늘어날 위험이 여전히 높음

가계 전반에 걸쳐 부동산투자 의향이 크게 높아지는 모습

주택가격상승에 대한 기대를 바탕으로 가계부채 증가세가 확대될 위험이 상존
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부동산관련대출을중심으로부채가늘어날위험(2)

대출규제 완화 및 금리인하와 맞물려 가계부채가 늘어날 가능성

대출 및 금리에 대한 과도한 기대변화도 부채 확대를 유발

19
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전세자금대출을 통한 가계 레버리지 확대 위험(1)

DSR 규제가 적용되지 않는 전세자금대출을 통해 레버리지가 확대될 위험

공적보증을 바탕으로 은행 전세자금대출이 가계대출 증가를 견인

만기일시상환 비중이 높아 가계대출 변동성 확대요인으로 작용
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은행전세자금대출추이
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전세자금대출을 통한 가계 레버리지 확대 위험(2)

향후 통화정책 사이클에 따라 전세자금대출이 빠르게 늘어날 가능성

저금리기간 중 전세대출을 받은 가구비중이 레버리지 상위 그룹에서 더욱 확대

주택시장에 대한 금리의 영향이 전세시장을 통해 확대 (Jing, Park & Zhang, 2022)

• 금리변화에 따라 전세보증금(가격) 변동성이 확대되며 금융불안으로 이어질 위험
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레버리지그룹별부동산관련주대출용도1)가구비중

(A) 부동산구입 (B) 임대보증금마련
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정책적 시사점

4



정책적 시사점

금리상승에 따른 가계부채의 영향에 유의할 필요

원리금 상환부담이 빠르게 늘어나면서 소비 둔화세가 심화될 위험

• 향후 소비 증가세가 예상보다 낮은 수준에 그칠 하방위험에 유의

과다채무 등에 따른 가계 건전성 악화가 금융기관 부실로 이어지지 않도록 대비

• 가계대출 연체율: ‘21년말 0.16% → ‘22년말 0.24% → ’23.7월말 0.36%
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정책적 시사점

중장기적인 시계에서 가계부채의 점진적인 디레버리징을 도모

가계부채 증가세가 확대되지 않도록 안정적인 부채관리가 필요

부동산관련 대출을 중심으로 레버리지가 확대될 위험을 관리할 필요

부동산시장 정책의 신뢰성 확보를 통해 과도한 가격상승 기대를 억제

만기일시상환 비중이 높고 DSR규제가 적용되지 않는 전세자금대출에 대한

제도적 대책 마련

한편, 가계자산의 높은 부동산 집중도를 완화하기 위한 정책적 노력도 요구됨

과거와 같은 저금리 기조로의 회귀 가능성이 크게 낮아졌음을 인식할 필요

가계는 부채를 활용함에 있어 과도한 수준의 위험감내를 지양
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